








Abstract: Cultural diplomacy had witnessed the greatest boom after the Second World War, 
when it became a full-fledged part of foreign policy on both sides of the Iron Curtain. This 
project addresses the question - what changes occurred in the understanding of cultural 
diplomacy with the end of the bipolar division of the world, when mutual ideological, 
political, economic and cultural antagonism ceased to dominate foreign policy. This question 
is justified by everyday developments in the field of international relations, when references 
to “bipolar” or “cold war” thinking are made periodically.  
 




Zahraniční kulturní politika zažila největší 
rozkvět po druhé světové válce, kdy se 
stala plnohodnotnou součástí zahraniční 
politiky na obou stranách železné opony. 
Projekt sleduje vývoj pojetí konceptu 
kulturní diplomacie a jeho implementaci v 
praxi ve Spojených státech a Ruské 
federaci od začátku 90. let ve snaze 
odpovědět na otázku, k jaké změně došlo 
v kulturní diplomacii obou bývalých 
supervelmocí s koncem bipolárního 
rozdělení světa, kdy jejich zahraniční 
politice přestal dominovat vzájemný 
ideologický, politický, hospodářský a 
kulturní antagonismus. Aktuálnost této 
otázky je zřetelná v každodenním dění na 
poli mezinárodních vztahů v trojúhelníku: 
USA – EU – Rusko, kdy se periodicky 
objevují odkazy na pozůstatky bipolárního 
(studenoválečného) pojetí světa v politice 
výše zmíněných a v přístupu těchto aktérů 
k sobě navzájem. 
Kulturní diplomacie byla definována jako 
koncept v době studené války, kdy 
studená válka určovala její hlavní aktéry, 
rozměry, pole působnosti, východiska i 
cíle. Zároveň však činnost a procesy 
spadající do konceptu kulturní diplomacie 
v zemích jako například Francie probíhaly 
již od středověku. Literatura hovoří o dvou 
podobách kulturní diplomacie – „staré“ (= 
studenoválečné) a „nové“ – moderní, kdy 
je do tohoto procesu zapojeno mnohem 
více aktérů z nestátního a neziskového 
sektoru a kulturní diplomacie tak již není 
jen doménou státu, ale spadá pod 
zastřešující koncept veřejné diplomacie. V 
praxi je tak potřeba odpovědět na otázku, 
zdali je současná kulturní diplomacie USA 
a Ruska pokračováním v studenoválečném 
přístupu, nebo zda ve dvou posledních 
desetiletích došlo i v těchto bývalých 
supervelmocích k redefinici pojetí tohoto 
konceptu. Vědecká potřeba odpovědi na 
tuto otázku vyplývá z nepoměru 
pozornosti věnované kulturní diplomacii 
nového Ruska po konci studené války 
obecně a komparaci amerického a ruského 
přístupu ke kulturní diplomacii v tomto 
období konkrétně. 
 
2. Cíle dizertace  
Cílem práce je analyzovat vývoj kulturní 
diplomacie ve vybraných státech v daném 
časovém období na základě daných 
kritérií, definovat kvantitativní, ale 
zejména kvalitativní změnu kulturní 









3. Teoretický a metodologický rámec 
práce 
Klíčovým konceptem pro celou dizertaci je 
kulturní diplomacie. Nejčastěji je kulturní 
diplomacie definována slovy Miltona C. 
Cummingse jako: výměna idejí, informací, 
umění a dalších aspektů kultury mezi 
národy za účelem zvýšení vzájemného 
porozumění. Podstatou kulturní 
diplomacie by tak měla být vzájemná 
výměna. V dobách studené války se ale 
kulturní a veřejná diplomacie řídila heslem 
„to win the hearts and minds“, v praxi se 
tak jednalo o proces jednostranný, nikoliv 
vzájemný. Na tomto předpokladu je 
založena teorie, že existují dva základní 
modely kulturní nebo veřejné diplomacie: 
Studenoválečný model x Nový model 
kulturní diplomacie.  
Základním modelem kulturní diplomacie 
(jak součásti veřejné diplomacie) jak ho 
definuje Eytan Gilboa je studenoválečný 
model. Tehdy bylo hlavním cílem kulturní 
diplomacie dosáhnout v dlouhodobé 
perspektivě v zahraničí změny, ať už přímo 
v antagonistické mocnosti, ve státech 
opačného bloku, nebo v zemích 
zůstávajících mimo bipolární systém. 
Veřejná diplomacie tehdy byla založena na 
předpokladu, že je možné vytvořit v cílové 
společnosti příznivější veřejné mínění o 
antagonistické mocnosti. Kulturní 
diplomacie tehdy operovala na základě 
dichotomie Východ x Západ. 
S koncem studené války se do kulturní 
diplomacie zapojilo mnohem více aktérů, 
nezůstala tak omezená jen na činnost 
státu, například různé nadnárodní nebo 
neziskové organizace. Státní zahraniční 
kulturní se změně mezinárodní politické 
situace musela přizpůsobit. 
Studenoválečný model kulturní diplomacie 
již podle této teorie není aktuální. Hlavní 
rozdíl spočívá nejen v tom, že 
studenoválečný model je jednosměrný a 
„nový“ model je vzájemný proces, ale také 
v množství a podobě aktérů, kteří se do 
tohoto procesu zapojují. V případě nové 
kulturní diplomacie už není tato činnost 
jen součástí zahraniční politiky, ale jedná 
se o mnohem větší proces, do něhož jsou 
zapojeny nejen státní, ale i soukromá 
a nezisková sféra. V praxi však kulturní 
diplomacie sledovaných států často 
odpovídá spíše definici 
„studenoválečného“ modelu, než 
představě o nové kulturní diplomacii. 
Přestože je tedy v teorii i v základních 
prohlášeních kladen důraz na vzájemnou 
kulturní „výměnu“, skutečnost tomu 
málokdy odpovídá. 
Pro dizertaci jsou ale relevantní i další 
koncepty, především veřejná diplomacie, 
soft power, ale například i nation 
branding.  
V koncepční fázi projektu budou 
vypracovány dvě případové studie. Bude 
provedena kvalitativní a kvantitativní 
analýza každé případové studie v čase, pro 
kterou budou použita kritéria vyvinutá 
Margaret Wyszomirski: 
 
1. Přístup ke kulturní diplomacii 
2. Cíle kulturní diplomacie a její 
priority 






Případová studie bude za použití výše 
zmíněných kritérií strukturována takto: 
 
1. Přístup ke kulturní diplomacii – jak 
často se objevuje v oficiálních 
dokumentech, jaké termíny tyto 
dokumenty používají – kulturní 
diplomacie x veřejná diplomacie x 
soft power 
2. Cíle a priority – jak jsou definovány 
v oficiálních dokumentech 
(strategie zahraniční politiky, 





institucí), jak jsou formulovány 
vedoucími představiteli v 
projevech/článcích (projevy a 
články prezidenta, premiéra a 
čelních představitelů sledovaných 
institucí na dané téma) – budou 
sledovány shody, neshody 
a proměny v čase 
3. Vývoj struktury organizací – jaké ve 
sledovaném období vznikly nové 
instituce, kdy, z čí iniciativy, s 
jakým odůvodněním? Které 
organizace ukončily ve sledovaném 
období činnost? Jsou sledované 
organizace oficiálně veřejné, 
částečně financované z veřejných 
zdrojů nebo nezávislé? 
4. Aktivity vyvíjené sledovanými 
institucemi – informační aktivity, 
kulturní akce, výměny atd. (plány 
aktivit sledovaných institucí, 
výroční zprávy, webové stránky 
sledovaných institucí, noviny) 
5. Financování jednotlivých institucí 
ve sledovaných letech (jednání o 
státním rozpočtu, výroční zprávy 
institucí). Následně bude 
provedena komparativní analýza 
výstupů případových studií. 
Výsledkem této analýzy bude 
komplexní obraz vývoje kulturní 
diplomacie ve Spojených státech a 
Ruské Federaci po konci studené 
války. Ve výsledku bude možné 
zhodnotit, nakolik se změnilo pojetí 
kulturní diplomacie v posledních 
dvou desetiletích, do jaké míry se 
jednalo o redefinici 
studenoválečného konceptu a 
nakolik se Spojené státy a Ruská 
federace přizpůsobily novému 
prostředí a podmínkám. 
 
4. Rozbor plánovaných kapitol 
Práce bude mít pět kapitol: úvod, teorie a 
metodologie, případové studie, 
komparativní analýza a závěr. V úvodu 
bude představeno, vymezeno a 
zdůvodněno téma dizertace. Kapitola 
vysvětlí, proč je otázka kulturní diplomacie 
dnes aktuální. Druhá kapitola bude 
věnována teoretickému a 
metodologickému rámci. V první části 
kapitoly bude přehled literatury a zdrojů. 
Následovat bude rozbor relevantních 
konceptů, především kulturní diplomacie, 
dále pak veřejná diplomacie, soft power. 
Závěr kapitoly vysvětlí metodologii práce, 
zejména definici kritérií pro komparaci. 
Další část dizertace již bude věnována 
samotným případovým studiím – vývoji 
kulturní diplomacie ve Spojených státech a 
Ruské Federaci. Každá z podkapitol bude 
zahrnovat stručný nástin historie pojetí 
kulturní diplomacie během studené války, 
vývoj od 90. let bude sledován podrobněji. 
Případové studie představí přístup ke 
kulturní diplomacii v obou zemích, jak je 
koncept definován ve strategických 
dokumentech, jaké jsou priority a cíle. 
Dále definují hlavní aktéry kulturní 
diplomacie, jejich strukturu a využívané 
nástroje. Důležitým faktorem bude 
financování jednotlivých aktivit v rámci 
kulturní diplomacie obou zemí. Každá 
z podkapitol zhodnotí proměnu kulturní 
diplomacie v dané zemi za sledované 
období. Následující část práce bude 
věnována komparativní analýze zvolených 
případových studií.  
 
5. Shrnutí dosavadního výzkumu a 
dostupných zdrojů  
Zkoumání kulturní diplomacie je na 
pomezí mezi historií, mezinárodními 
vztahy a politologií. Kulturní diplomacie 
má v jednotlivých státech různě dlouhou 
tradici, například ve Francii se rozvíjela 
intenzivně již od 17. století, naopak ve 
Spojených státech se objevila až ve 30. 
letech století 20. Studená válka ale 
definitivně vynesla kulturní diplomacii na 
výsluní, a to jak v obou supervelmocích, 





bloků. Pro obě strany železné opony se 
kulturní soupeření dostalo na seznam 
priorit, britský historik David Caute to 
označil za „kulturní Olympiádu“. Tento 
historický vývoj je reflektován i v 
literatuře, kdy největší množina 
odborných textů o kulturní diplomacii je 
věnována právě období studené války. 
Jedněmi z prvních prací na dané téma jsou 
dvě díla z 60. let o kultuře a kulturních 
vztazích v rámci zahraniční politiky a jejím 
využití. Průkopnickou prací je kniha Franka 
Ninkoviche z roku 1981 The diplomacy of 
ideas: U. S. foreign policy and cultural 
relations, 1938–1950, která je základem 
pro mnoho dalších prací o kulturní 
diplomacii a kultuře v zahraniční politice 
USA v období studené války, protože 
vysvětluje její historické a politické 
počátky a vznik implementační struktury 
pro kulturní diplomacii v rámci amerického 
State departmentu. Mezi nejvýznamnější 
práce o tomto období patří zejména 
přehled Davida Cauta, dvě stěžejní práce o 
„kulturní studené válce“ F. S. Saunderse či 
kniha Yalea Richmonda o kulturní výměně 
mezi oběma velmocemi a práce Waltera 
Hixona o kultuře a propagandě. V těchto 
publikacích je na kulturní diplomacii 
pohlíženo jako na jeden z nástrojů studené 
války.  
Z novějších prací je možné zmínit 
například publikaci Institutu pro kulturní 
diplomacii sídlícího v Berlíně Searching for 
Cultural Diplomacy, která obsahuje 
kapitoly o kulturní diplomacii z různých 
zemí, nejen Sovětského svazu a USA, ale i 
například Japonska, Německa, z Blízkého 
Východu a dalších, ale opět se věnuje jen 
období studené války. Důležitým přínosem 
samotného Institutu pro kulturní 
diplomacii do diskurzu je vymezení 
dichotomie stará vs. nová kulturní 
diplomacie, právě „nový“ model kulturní 
diplomacie Institut svými aktivitami, nejen 
akademickými, podporuje. Průkopníkem v 
otázce sovětské kulturní diplomacie byl na 
Západě Frederick Barghoorn, který v 60. 
letech vydal knihu o sovětské propagandě, 
kvůli době svého vzniku ale není tato 
publikace bohužel prosta ideologické 
zátěže. Stejně tak sovětská literatura před 
rokem 1989 věnovaná tématu (nebo spíše 
týkající se kulturních vztahů v rámci 
mezinárodních vztahů) není kvůli své 
značné ideologičnosti plně relevantní, 
nicméně existuje. K počinům hodným 
zmínění samostatně patří kniha The first 
resort of kings Richada T. Arndta, která 
mapuje vývoj americké kulturní 
diplomacie a kultury jako součásti 
americké zahraniční politiky od první 
světové války až do přelomu tisíciletí.  
Literatury o kulturní diplomacii v novějším 
období (tedy od 90. Let) je mnohem méně. 
Respektive, kulturní diplomacie je 
sledována v souvislosti s dalšími koncepty, 
a to zejména – public diplomacy (veřejná 
diplomacie) a soft power (oběma 
konceptům je prostor věnován níže). V 
americkém kontextu literatura hovoří 
zejména o veřejné diplomacii, jejím 
významu, cílech, úspěších a neúspěších. 
Velký důraz je kladen na 
informační/zpravodajský aspekt veřejné 
diplomacie a kulturní složka poněkud 
ustupuje do pozadí. V ruskojazyčné 
literatuře se kulturní diplomacie a kulturní 
vztahy začaly objevovat v posledních 
deseti letech a to především v dizertačních 
pracích. Dále se v ruském kontextu v 
posledních pěti letech objevují práce 
pojednávající o praktické kulturní 
diplomacii, ale s odkazem na koncept soft 
power, který bývá v ruskojazyčné 
literatuře často zaměňován s kulturní 
nebo veřejnou diplomacii. Soft power je 
totiž vnímána nikoliv jako „power to 
attract“, jak ji představuje Nye, ale jako 
aktivní nástroj zahraniční politiky. Tak je 
tomu i v oficiálních dokumentech a 
proslovech představitelů státu. 
Pojem kulturní diplomacie – kuľturnaja 





objevuje výjimečně. Literatury o kulturní 
diplomacii je v ruském jazyce málo. A 
pokud existuje, věnuje se většinou jiným 
zemím, než Rusku. Základní prací je 
učebnice autorek Bogoljubovové a 
Nikolajevové z Petrohradské univerzity 
Vněšňaja kuľturnaja politika Rosii 
i zarubežnych stran. V posledním desetiletí 
se, stejně jako v anglojazyčné literatuře, 
objevuje i v řadě ruských publikací pojem 
veřejná diplomacie. Termín byl do ruské 
literatury i jazyka „importován“ v 90. 
letech a doslovným překladem z angličtiny 
byl přetvořen na obšestvenaja diplomatija 
– tedy veřejná diplomacie, občas se 
objevuje i termín publičnaja diplomatija. 
Existuje i starší termín narodnaja 
diplomatija – národní diplomacie, který je 
občas považován za ekvivalent veřejné 
diplomacie. V ruskojazyčném diskursu se 
používá od 50. let 20. století, kdy se ale 
jednalo o ideologicky zatížený pojem, 
proto je jeho využití v současnosti 
omezeno. Ne vždy však mají tyto pojmy 
stejný význam. I. L. Šeršněv ve své práci 
Obšestvennaja diplomatija Rosii 
v globalizirujišemsia mire chápe pojem 
obšestvennaia diplomatija spíše jako 
veřejnou diplomacii ve smyslu diplomacii 
veřejnosti, tedy do které jsou zapojeny 
neziskové a občanské organizace a 
občané. Pro veřejnou diplomacii pak 
používá termín publičnaja diplomatija, a 
obě verze veřejné diplomacie spolu 
s řadou dalších kategorií diplomacie 
zahrnuje po jeden nadřazený koncept 
národní diplomacie – narodnaja 
diplomatija. Publikace „Sovremennaja 
obšestvennaja diplomatija“ vydaná 
Federální agenturou pro otázky SNS, 
krajanů a humanitární spolupráce 
(Rossotrudničestvo) definuje veřejnou 
diplomacii jako součinnost státu a 
občanské společnosti v otázkách 
mezinárodní spolupráce ve veřejném 
zájmu. Klíčovým aspektem veřejné 
diplomacie je její cílová skupina – 
veřejnost. Veřejná diplomacie je dále 
„společným úsilím státu a občanské 
společnosti prosazovat národní zájmy a 
zvyšovat jeho autoritu prostřednictvím 
spolupráce s jinými státy a jejich 
veřejností.“ V čem se oba zdroje shodují, 
je důraz kladený na roli občanské 
společnosti ve veřejné politice. Právě málo 
rozvinutá občanská společnost je jednou 
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